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Vorst 7 CONSEIL COMMUNAL DU 10 SEPTEMBRE 2019

GEMEENTERAAD VAN 10 SEPTEMBER 2019

PROCES VERBAL
PROCES-VERBAAL

Présents Séverine De Laveleye, Présidente/Voorzitster

Aanwezig Stéphane Roberti, Bourgmestre/Burgemeester ;
Charles Spapens, Mariam El Hamidine, Ahmed Ouartassi, Alain Mugabo Mukunzi, Francoise Pere,
Maud De Ridder, Said Tahri, Fatima El Omari, Esmeralda Van den Bosch, Echevin( e)s/Schepenen ;
Marc-Jean Ghyssels, Marc Loewenstein, Laurent Hacken, Magali Plovie, Alitia Angeli, Evelyne
Huytebroeck, Denis Stokkink, Dominique Goldberg, Cédric Pierre, Stéphanie Koplowicz, Simon De
Beer, Isabelle Lukebamoko-Maduda, Anne Rakovsky, Catherine Beauthier, Nabil Boukili, Fatima
Abbach, Caroline Dupont, Christophe Borcy, Valérie Michaux, Mustapha Al Masude, Samir Ahrouch,
Michael Van Vlasselaer, Conseillers communaux/Gemeenteraadsleden ;
Betty Moens, Secrétaire communale/Gemeentesecretaris.

Excusés Nadia El Yousfi, David Liberman, Alexander Billiet, Xavier Jans, Conseillers
Verontschuldigd communaux/Gemeenteraadsleden.

Ouverture de la séance a 19:47
Opening van de zitting om 19:47

SEANCE PUBLIQUE - OPENBARE ZITTING

Le conseil approuve les proces-verbaux des séances du 29 avril, 28 mai et 2 juillet 2019.
Madame Dupont Caroline est désignée par le sort pour voter la premiére aux votes par appel
nominal.

De Raad keurt de proces-verbalen van de zittingen van 29 april, 28 mei en 2 juli 2019 goed.

Mevrouw Dupont Caroline wordt bij loting aangeduid om als eerste te antwoorden bij stemmingen
bij naamafroeping.

ORGANISATION - ORGANISATIE

Secrétariat - Secretariaat

1 Interpellation du public: Travaux de mobilité - Carrefour Dumonceau et Kersbeek.
(Complémentaire)

Interpellatie van het publiek: Mobiliteitswerken - Kruispunt Dumonceau en Kersbeek. (Aanvullend)
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Marc Loewenstein :

Pour rappel, depuis plusieurs années, et cela s’était accentué lors des élections, nous savons qu’il y a
une volonté de la part d’une partie des riverains du quartier concerné de limiter le trafic de transit
dans I’avenue Kersbeek. La solution proposée par les habitants est celle d’un verrou au niveau du
carrefour Kerbeek-Dumonceau-Haveskercke. Plusieurs configurations de verrou ont alors été
présentées par les habitants a Iinitiative.

Lorsque ce sujet a été abordé en question d’actualité par un de mes collegues au conseil communal
de juillet dernier, j’étais intervenu pour déplorer le manque de communication et la nécessité
d’informer non seulement les habitants du quartier, mais aussi ceux des quartiers voisins qui sont
également impactés par cette mesure.

Avant ce conseil communal de juillet, suite a la prise de connaissance de la décision du college du 16
mai d’organiser une réunion publique le 5 juin a ’Abbaye concernant les futurs aménagements de
I’avenue Kersbeek, réunion finalement reportée au 12 juin, j’avais déja interrogé le college par écrit,
ce méme 5 juin 2019, pour demander si la réunion avait bien été fixée. Je demandais aussi qui avait
été invité et de quelle maniére. Au vu des explications données lors du conseil de juillet, peu de
riverains y ont participé, une dizaine tout au plus et, surtout, peu de riverains semblent avoir été
informés. L’échevin Mugabo en a d’ailleurs fait son mea culpa en réunion mercredi dernier.

J’ai eu la chance d’obtenir enfin hier une réponse de la part du Collége a ces simples questions. C’est
ainsi que j’ai pu découvrir la zone de distribution de I’invitation, mais également I’invitation. Et c’est
intéressant de reprendre ce qui est repris dans ce courrier daté du 27 mai et intitulé « Réunion
d’informations et appel a projets dans le cadre du Village de la Mobilité 2019 ». Pas un mot donc sur le
verrou dans I’objet de I’invitation. Ce n’est qu’en lisant le second paragraphe qu’on peut deviner
I’actuel test. Je lis : « Ce moment festif (il s’agit de la journée sans voiture du 22 septembre prochain)
sera aussi ’occasion de lancer un aménagement test visant a réduire considérablement le trafic de
transit dans I’avenue Kersbeek et de contribuer ainsi a améliorer la qualité de I’air pour tous les
habitants. » Si je lis bien, vous prévoyiez alors de lancer un test le 22 septembre. Finalement vous
avez pris tout le monde de court en le mettant en place un mois plus tot, le 19 aoiit...

Meéme s’il y a bien entendu des habitants contents du dispositif puisqu’ils en sont a I’origine, on peut
comprendre aujourd’hui la surprise et la colere de nombreux habitants et commercants ainsi que la
mobilisation actuelle.

Tout comme la réunion d’information du 12 juin, il semble que ’aménagement qui a été installé ce
19 aoiit 2019 I’ait été en catimini, sans large communication. C’est d’autant plus regrettable que bien
communiquer sur une telle initiative permet davantage de faire adhérer la population, I’effet
contraire est souvent constaté lorsqu’on met la population devant le fait accompli. Et c’est le cas
aujourd’hui. Par votre faute, on se retrouve avec un quartier divisé entre les habitants pro et contre
le projet.

Les habitants souhaitent étre concertés. Les habitants souhaitent étre écoutés et entendus. Mise a
part quelques habitants qui se sont mobilisés avec des intentions louables et positives, ont passé du
temps a préparer ce projet, a le présenter aux candidats et mandataires, cette concertation plus large
n’a pas eu lieu, tout comme elle n’a pas été de mise dans un autre dossier important qui sera abordé
plus tard au sujet du stationnement dans la zone de Forest National.

Sans doute que si le dossier avait été géré par le College de maniere professionnelle et respectueuse
des habitants, devant qui les mandataires doivent rendre des comptes, nous n’en serions pas la
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aujourd’hui.

Par ailleurs, il eut été fort utile pour mesurer au mieux ’impact de cet aménagement, le justifier
aupres de ses détracteurs et I’adapter en fonction des résultats, de I’objectiver au travers de
comptages avant et apres I’installation de ’aménagement. Ces comptages devraient aussi permettre
de mesurer I’impact sur les quartiers voisins et les reports de charge notamment sur les voiries
comme Denayer, Haveskercke (partie basse et haute), Kersbeek (partie Uccle) ou encore Verrerie,
Dumonceau et Neerstalle.

Enfin, il me paraissait également utile de tenir compte du chantier Kersbeek-Bempt-Verrerie — qui
perturbera inévitablement la mobilité du quartier — pour la mise en place du verrou.

Ces 2 questions des comptages et de la prise en compte du chantier, je les ai posées par écrit le 14
aolt, quelques jours avant la mise en place du verrou que j’ai découvert comme les autres habitants
le 19.

Dans ma demande d’interpellation, j’avais posé une série de questions. Je vais revenir ici sur
certaines d’entre elles.

Le courrier envoyé aux habitants prévoit une période test de 6 mois minimum afin d’objectiver la
situation.

e Pour bien I’objectiver, il eut fallu réaliser des comptages préalables dans le quartier
directement impacté, mais également sur les voiries qui pourraient I’étre suite au placement
du verrou. A ma connaissance, je n’ai constaté la présence d’aucun appareil de comptage dans
le quartier. A ma question écrite demandant si des comptages sont prévus avant et pendant le
test, le college me répond « OUI, des comptages sont prévus ». Merci pour la précision, mais ca
veut dire quoi ? Quand ? Apparemment pas avant. Sur quelles voiries ?

¢ Par ailleurs, pour bien objectiver la situation, on ne fait pas des comptages alors qu’un
chantier démarre en méme temps et perturbe déja la circulation habituelle. Il faut vraiment
prendre les gens pour des cons pour faire croire qu’on va évaluer le test de maniere objective
dans pareille situation.

¢ Ce qui me semble évident, c’est qu’on pourra conclure dans 6 mois notamment a la
diminution du trafic dans ’avenue Kersbeek entre Bempt et Dumonceau, mais comment
objectiver la situation sur les autres voiries sans comptage préalable ? Comment peut-on
objectiver la situation alors qu’un chantier est actif a proximité ?

e Comment peut-on par ailleurs objectiver la situation alors que les blocs jaunes sont
aujourd’hui vides ?

Lors de la réunion d’information concernant le chantier Bempt-Verrerie-Kersbeek de mercredi 4
septembre dernier, des riverains vous ont a juste titre interrogé sur la maniéere dont vous alliez gérer
la fermeture de Kersbeek vers Uccle lorsque le chantier sera actif sur ce trongon. Vous avez
répondu, Monsieur Mugabo, que ce sera dans un peu plus de 6 mois et que, a ce moment-1a, le test
sera terminé et I’aménagement enlevé ? Confirmez-vous bien cela ? Si oui, voila encore une raison de
constater que ce test n’a pas de sens aujourd’hui...

Pourquoi vous obstinez-vous a maintenir un tel verrou alors que les arguments ne manquent pas
pour remettre en cause la pertinence d’un tel test dans les circonstances actuelles (chantier Bempt,
blocs jaunes vides, précipitation) ?

Par-dessus tout, comment un parti comme Ecolo qui se veut étre un fervent défenseur de la
concertation et de la participation citoyenne rechigne a ce point a consulter la population avant de
prendre une telle décision 2 Comment se fait-il par ailleurs que son partenaire PS ne réagit pas ?
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Les décisions auront certes un impact sur la mobilité mais, en tant que responsable politique, vous
devez évaluer la situation dans sa globalité et tenir compte de tous les impacts, je pense notamment
aux commercants qui participent a la vie du quartier. Quelles sont les mesures que vous prévoyez
pour venir en aide aux commerces que vous mettez en péril ?

Lors du dépot de ma question écrite le 14 aoiit, j’étais loin de penser que vous étiez capable de
prendre une telle décision dans de telles conditions. C’est totalement irresponsable, irrespectueux
des habitants et des commercants et irrespectueux de votre fonction.

Et en parlant de décision, j’ai pour habitude et réputation de lire les procés-verbaux des réunions du
college des bourgmestre et échevins. Cela en a fait rire certains quand j’étais échevin mais, croyez-
moi, c’est parfois utile... A ma grande surprise, mise a part I’évocation de I’organisation d’une
réunion d’information en date du 16 mai, je n’ai vu aucune décision du Collége validant ce test. Et
en I’absence d’une telle décision, cet aménagement n’a, me semble-t-il, aucune légitimité et doit étre
démonté. Par ailleurs, je n’ai eu connaissance d’aucun avis de la police ou des pompiers pour ce qui
concerne cet aménagement qui aura un impact évident pour les services d’urgence. Qu’en est-il ?
Ces avis existent-ils ? Pourriez-vous les fournir ?

A défaut d’avis des pompiers et de la police, a défaut de décision formelle du college, il me semble
sage de votre part et surtout respectueux des procédures de notre institution de faire marche arriere
et admettre votre précipitation et manque de préparation dans ce dossier.

Je comprends parfaitement le souhait des habitants qui ont porté le projet d’apaiser la circulation,
de détourner le trafic de transit, d’améliorer la qualité de I’air et de vie du quartier et de ses
habitants. J’ai d’ailleurs déja eu I’occasion de le leur dire. Je leur ai aussi dit avant les élections, au
nom de mon parti, la nécessité de bien préparer un tel projet, d’en évaluer I’'impact en termes de
reports de charge notamment, d’assurer une bonne communication et concertation et de disposer
également des accords des services de police et d’urgence.

Par ailleurs, la commune s’est engagée dans la mise en zone 30 de ses voiries, en maintenant les
grands axes a S0km/h. Pourquoi ne pas terminer le travail entamé avant de s’aventurer dans
d’autres projets ?

Il n’y a pas de honte a avouer qu’on peut s’étre trompé, c’est humain et méme honorable dans le
chef d’un responsable politique d’admettre son erreur. Il y a méme un adage qui vous couvre,
messieurs Roberti et Mugabo, mesdames et messieurs les membres du college : « Errare humanum
est, perseverare diabolicum », « L'erreur est humaine, persévérer [dans son erreur] est diabolique ».
Pour conclure, a Pinitiative du MR, de DEFI et du cdH, une motion a été introduite. Elle demande de
suspendre le dispositif installé le 19 aoiit et de conditionner sa poursuite a différentes mesures liées a
I’information, a la consultation, a I’objectivation, aux mesures d’accompagnement et aux avis des
services d’urgence. J’espére que nous n’aurons pas a voter cette motion et que, dans sa sagesse, la
majorité reviendra, non pas sur sa décision puisqu’il n’y a pas eu de décision du collége, mais fera
plutot a ce stade marche arriere.

Monsieur Hacken demande comment il est possible d’objectiver alors que 1’on ne dispose pas du
nombre de voitures qui passent.

Comment justifier le verrou. La communication est défaillante.

Qui est responsable du courrier qui a été distribué? Ce courrier était incomplet. C’est un projet qui
rebute les habitants.

Monsieur Pierre — De Permentier constate qu’on a mis les citoyens face a un projet qui ne fait pas la
majorité. Cela tuera les commerces locaux.
Cela reste une question sans réponse. Ou est la transparence?
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Les motivations sont obscures. Qu’en est-il des services de secours et de la sécurité dans le quartier ?
Il faudrait entendre les services concernés avant de prendre une décision.
Tout est fait pour que le citoyen se décourage.

Madame Koplowicz estime qu’il y un double probléme.
Au niveau de la mobilité, cela provoque le contraire. Les gens rouleront plus pour trouver des
solutions alternatives.

Monsieur Roberti répond qu’il y a un travail a réaliser. C’est I’objectif que le College souhaite
atteindre. Il s’agit d’une phase test qui doit étre évaluée.

Marc Loewenstein:

Ter herinnering, sinds meerdere jaren en dit werd nog eens benadrukt bij de verkiezingen, weten we
dat een deel van de buurtbewoners van de betrokken wijk het doorgaand verkeer in de
Kersbeeklaan wenst te beperken. De oplossing voorgesteld door de bewoners is een afsluiting ter
hoogte van het kruispunt Kersbeek-Dumonceau-Haveskercke. Verschillende configuraties voor de
afsluiting werden vervolgens door de initiatiefnemers voorgesteld.

Toen dit onderwerp door een van mijn collega's aangesneden werd tijdens de actualiteitskwesties in
de gemeenteraad van juli jl., ben ik tussengekomen om het gebrek aan communicatie te betreuren en
de noodzaak om niet alleen de bewoners van de wijk te informeren maar tevens diegenen van de
aanpalende wijken die ook de impact van deze maatregel zullen voelen.

Vé6r de gemeenteraad van juli en volgend op de kennisname van de beslissing van het college van 16
mei om op S juni in de Abdij een openbare vergadering te organiseren over de toekomstige
inrichtingen van de Kersbeeklaan (vergadering die uiteindelijk uitgesteld werd tot 12 juni), had ik
het college reeds schriftelijk geinterpelleerd, op 5 juni 2019, om te weten of de vergadering wel
degelijk vastgelegd was. Ik vroeg ook wie er was uitgenodigd en op welke wijze. Volgens de
toelichting die werd gegeven tijdens de raad van juli, hebben weinig buurtbewoners eraan
deelgenomen en, vooral, weinig buurtbewoners werden op de hoogte gebracht. Schepen Mugabo
heeft daar trouwens een mea culpa over geslagen op de vergadering van vorige woensdag.

Gelukkig kreeg ik gisteren eindelijk een antwoord van het College op deze eenvoudige vragen. Zo
heb ik vernomen waar de uitnodiging precies verspreid werd, maar ook de uitnodiging zelf kunnen
zien. En het is interessant om te lezen wat er in de brief van 27 mei staat, getiteld
"Informatievergadering en projectoproep in het kader van het Mobiliteitsdorp 2019". Geen woord
over de afsluiting in het onderwerp van de uitnodiging. Pas bij het lezen van de tweede paragraaf
kunnen we de huidige test raden. Ik lees: ”’Dit feestelijke moment (de autoloze zondag op 22
september a.s.) zal ook het uitgelezen ogenblik zijn om een proefinrichting te lanceren, gericht op
een aanzienlijke vermindering van het transitverkeer in de Kersbeeklaan en zodoende een
verbetering van de luchtkwaliteit voor alle inwoners.’ Als ik het goed begrijp, was uw plan om op 22
september een test te starten. Uiteindelijk ging het allemaal nog sneller en begon het al op 19
augustus ...

Ook al zijn er natuurlijk omwonenden die tevreden zijn over deze maatregel, omdat zij vragende
partij waren, toch kunnen we vandaag de dag de verrassing en woede van vele buurtbewoners en
handelaars begrijpen, evenals de huidige mobilisatie.

Net als de informatievergadering van 12 juni lijkt het dat de plaatsing van de inrichting op 19
augustus in alle stilte gebeurde, zonder veel communicatie. Dit is betreurenswaardig, omdat een
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goede communicatie over zo’n initiatief de bevolking kan overtuigen het initiatief te steunen, maar
het tegenovergestelde effect wordt vaak waargenomen wanneer de bevolking voor een voldongen feit
wordt gesteld. En dat is vandaag het geval. Door uw fout zitten we nu met een wijk die verdeeld is
tussen voor- en tegenstanders van het project.

De inwoners willen geraadpleegd worden. De bewoners willen dat er naar hen geluisterd wordt en
dat ze gehoor vinden. Afgezien van enkele bewoners die met lovenswaardige en positieve
bedoelingen in actie zijn gekomen, tijd hebben besteed aan de voorbereiding van dit project en het
hebben voorgesteld aan kandidaten en mandatarissen, heeft dit ruimere overleg niet plaatsgevonden,
net zoals het geen deel uitmaakte van een ander belangrijk dossier dat later zal worden besproken
over het parkeren in de zone van Vorst Nationaal.

Als het College dit dossier op een professionele manier en met respect voor de inwoners, aan wie de
mandatarissen verantwoording schuldig zijn, had behandeld, zouden we ongetwijfeld niet in deze
situatie terechtgekomen zijn.

Het zou overigens erg nuttig zijn geweest om de impact van deze inrichting te meten, ze te
verdedigen bij de tegenstanders en aan te passen in functie van de resultaten, er een objectief beeld
van te krijgen door middel van tellingen voor en na de installatie van de inrichting. Deze tellingen
zouden het ook mogelijk moeten maken om de impact op de aanpalende wijken te meten en in het
bijzonder de verschuiving van het verkeer naar wegen zoals Denayer, Haveskercke (het lage en het
hoge gedeelte), Kersbeek (het deel in Ukkel) of nog Glasblazerij, Dumonceau en Neerstalle.

Tot slot leek het me ook nuttig om rekening te houden met de werf Kersbeek-Bempt-Glasblazerij —
die onvermijdelijk de mobiliteit in de wijk zal hinderen — voor de invoering van deze afsluiting.
Deze 2 vragen over de tellingen en het in aanmerking nemen van de werken stelde ik schriftelijk op
14 augustus, enkele dagen voor de plaatsing van de afsluiting, die ik net als de andere
buurtbewoners ontdekte op 19 augustus.

In mijn verzoek om interpellatie had ik een reeks vragen gesteld. Ik zal nu op enkele daarvan
terugkomen.

De brief aan de inwoners voorziet in een testperiode van minstens 6 maanden om de situatie te
objectiveren.

¢ Om het goed te kunnen objectiveren zouden er voorafgaande tellingen moeten zijn verricht
in de betrokken buurt, maar ook op de wegen die door de afsluiting zouden kunnen worden
getroffen. Voor zover ik weet, heb ik de aanwezigheid van telapparatuur in wijk niet
opgemerkt. Op mijn schriftelijke vraag of er tellingen voor en tijdens de test gepland zijn,
antwoordt het College me: ""JA, er zijn tellingen gepland''. Bedankt voor de precisering, maar
wat wil dat zeggen? Wanneer? Blijkbaar niet voordien. Op welke wegen?

e Om de situatie goed te objectiveren, worden er geen tellingen verricht wanneer er werken
van start gaan en het gewone verkeer al verstoord is. Wie gelooft er nu echt dat de test
objectief geévalueerd zal worden in zo’n situatie?

¢ Wat mij duidelijk lijkt, is dat we over 6 maanden met name zullen kunnen concluderen dat
het verkeer op de Kersbeeklaan tussen Bempt en Dumonceau afgenomen is, maar hoe kunnen
we de situatie op de andere wegen objectiveren zonder eerst te tellen? Hoe kan men de situatie
objectiveren als er werken aan de gang zijn in de buurt?

e Hoe kan men de situatie objectiveren als de gele blokken vandaag leeg zijn?

Tijdens de informatievergadering op de site Bempt-Glasblazerij-Kersbeek op woensdag 4 september
vroegen de buurtbewoners u terecht hoe u de afsluiting van Kersbeek naar Ukkel toe zou
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aanpakken als er werken zijn op dat weggedeelte. U hebt geantwoord, mijnheer Mugabo, dat het
over iets meer dan zes maanden zal zijn en dat de test dan zal zijn afgerond en de inrichting
verwijderd. Bevestigt u dat? Zo ja, dan is dat nog een reden om te stellen dat de test op dit moment
geen zin heeft.
Waarom staat u erop om zo'n afsluiting te handhaven als er zo veel argumenten zijn om de
relevantie van een dergelijke test in de huidige omstandigheden (werf Bempt, lege gele blokken,
tijdsgebrek) in twijfel te trekken?
En vooral, hoe kan een partij als Ecolo, die beweert een fervent voorstander te zijn van overleg en
burgerparticipatie, zo terughoudend zijn om de bevolking te raadplegen alvorens een dergelijke
beslissing te nemen? Waarom reageert de partnerpartij PS niet?
Beslissingen hebben zeker gevolgen voor de mobiliteit, maar als politicus moet u de situatie als
geheel beoordelen en rekening houden met alle gevolgen; ik denk daarbij met name aan de
handelaars die actief zijn in de buurt. Welke maatregelen bent u van plan te nemen om de
handelszaken die u in gevaar brengt, te helpen?
Toen ik mijn schriftelijke vraag op 14 augustus jl. indiende, had ik lang niet gedacht dat u in staat
was een dergelijke beslissing in deze omstandigheden te nemen. Dat is totaal onverantwoordelijk,
respectloos ten opzichte van de inwoners en de handelaars, en respectloos ten opzichte van uw
functie.
En nu we het toch over beslissingen hebben, ik heb de gewoonte en de reputatie om de notulen van
de vergaderingen van het college van burgemeester en schepenen te lezen. Dat maakte sommigen
aan het lachen toen ik schepen was, maar geloof me, het is soms nuttig ... Tot mijn grote verrassing
heb ik, afgezien van de vermelding van de organisatie van een informatievergadering 16 mei, geen
enkele beslissing van het College gezien die deze test bekrachtigt. En bij gebrek aan een dergelijke
beslissing heeft deze inrichting mijns inziens geen enkele legitimiteit en moet zij worden verwijderd.
Bovendien ben ik niet op de hoogte van enig advies van politie of brandweer over deze inrichting, die
duidelijk gevolgen zal hebben voor de hulpdiensten. Hoe zit het daarmee? Bestaan er adviezen? Kan
u ze voorleggen?
Bij gebrek aan advies van brandweer en politie, en bij gebrek aan een formele beslissing van het
college, lijkt het mij verstandig van uw kant en vooral ook met respect voor de procedures van onze
instelling om een stap terug te zetten en uw haast en gebrek aan voorbereiding in deze zaak toe te
geven.
Ik heb alle begrip voor de wens van de bewoners die het project hebben gedragen om het verkeer te
minderen, het doorgaand verkeer om te leiden, de lucht- en de levenskwaliteit van de buurt en haar
bewoners te verbeteren. Ik heb hun dat al kunnen vertellen. Namens mijn partij heb ik hen ook voor
de verkiezingen gezegd dat een dergelijk project goed moet worden voorbereid, dat de impact ervan
moet worden beoordeeld, met name wat betreft de verschuiving van de lasten, dat goede
communicatie en overleg moet worden gewaarborgd en dat er ook akkoorden moeten worden
gesloten met de politie en de hulpdiensten.
Bovendien heeft de gemeente zich ertoe verbonden om zone 30 in te voeren op haar wegen en de
hoofdwegen op 50 km/u te houden. Waarom maken we het begonnen werk niet af voordat we ons op
andere projecten storten?
Het is geen schande om een vergissing toe te geven. Het is menselijk en zelfs eervol voor een politicus
om zijn fout toe te geven. Er is zelfs een gezegde dat u, heren Roberti en Mugabo, leden van het
college, dekt:

""Errare humanum est, perseverare diabolicum'', "'Zich vergissen is menselijk, volharden [in de fout] is
des duivels”.
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Uiteindelijk werd er op initiatief van de MR, DEFI en cdH een motie ingediend. Daarin wordt
gevraagd om de op 19 augustus geplaatste inrichting op te schorten en de voortzetting ervan
afhankelijk te stellen van diverse maatregelen op het vlak van informatie, raadpleging,
objectivering, begeleidende maatregelen en de adviezen van de hulpdiensten. Ik hoop dat we niet
over deze motie hoeven te stemmen en dat de meerderheid in haar wijsheid niet haar beslissing zal
intrekken, aangezien er geen beslissing werd genomen door het college, maar dat ze veeleer in dit
stadium een stap achteruit zal zetten.

De heer Hacken vroeg hoe het mogelijk is om te objectiveren als de voorbijrijdende auto's nooit
geteld zijn.

Hoe kan die afsluiting gerechtvaardigd worden? De communicatie is gebrekkig.

Wie is verantwoordelijk voor de brief die de buurtbewoners ontvingen? De brief was onvolledig.
Het is een project dat de bewoners helemaal niet bevalt.

De heer Pierre - De Permentier merkt op dat de burgers een project voorgeschoteld kregen
waarvoor geen meerderheid bestaat. Het kan de doodsteek betekenen voor de lokale handelszaken.
Dat blijft een onbeantwoorde vraag. Hoe staat het met de transparantie?

De motivering is onduidelijk. Hoe zit het met de hulpdiensten en de veiligheid in de omgeving?

De betrokken diensten moeten worden gehoord voordat er een beslissing wordt genomen.

Dit alles ontmoedigt de burger.

Mevrouw Koplowicz ziet een tweeledig probleem.
Wat de mobiliteit betreft, wordt het tegenovergestelde bereikt. Mensen zullen meer rijden om

alternatieven te vinden.

De heer Roberti antwoordt dat er nog werk aan de winkel is. Dat is het doel dat het College wil
bereiken. Het is een testfase die geévalueerd moet worden.

1 annexe / 1 bijlage

Alitia Angeli entre en séance / treedt in zitting.

2 Interpellation concernant le nouvel aménagement de mobilité au carrefour Kersbeek-Dumonceau-
Haveskercke (a la demande de Monsieur Loewenstein, conseiller communal)

Interpellation de Marc Loewenstein, conseille communal DEFI, a Dattention du College des
bourgmestre et échevins

Concerne : Le nouvel aménagement de mobilité au carrefour Kersbeek-Dumonceau-Haveskercke

Pour rappel, depuis plusieurs années, et cela s’était accentué lors des élections, nous savons qu’il y a une
volonté de la part d’une partie des riverains du quartier concerné de limiter le trafic de transit dans
I’avenue Kersbeek. La solution proposée par les habitants est celle d’'un verrou au niveau du carrefour
Kerbeek-Dumonceau-Haveskercke. Plusieurs configurations de verrou ont alors été présentées par les
habitants a I’initiative.

Lorsque ce sujet a été€ abordé en question d’actualité par un de mes collegues au conseil communal de
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juillet dernier, j’étais intervenu pour déplorer le manque de communication et la nécessité d’informer non
seulement les habitants du quartier, mais aussi ceux des quartiers voisins qui sont également impactés par
cette mesure.

Avant ce conseil communal, suite a la prise de connaissance de la décision du college du 16 mai
d’organiser une réunion publique le 5 juin a I’Abbaye concernant les futurs aménagements de la rue
Kersbeek, j’avais déja interrogé le college par écrit, ce méme 5 juin 2019, pour demander si la réunion
avait bien été fixée. J’ai appris lors du conseil de juillet que oui et qu’elle s’était donc tenue. Je demandais
aussi qui avait été invité et de quelle maniere. Au vu des explications données lors du conseil, peu de
riverains y ont participé et, surtout, peu de riverains ont été informés. Enfin, je demandais de quels
aménagements il était question ?

Tout comme la réunion d’information du 5 juin, il semble que I’aménagement qui a été installé ce 19 aofit
2019 I’ait été en toute intimité, sans large communication.

Par ailleurs, il eut été fort utile pour mesurer au mieux I’impact de cette mesure, la justifier aupres de ses
détracteurs et I’adapter en fonction des résultats, de I’objectiver au travers de comptages avant et apres
I’installation de I’aménagement. Ces comptages devraient aussi permettre de mesure I’'impact sur les
quartiers voisins et les reports de charge notamment sur les voiries comme Denayer, Haveskercke (partie
basse et haute), Kersbeek (partie Uccle) ou encore Verrerie.

Enfin, il me paraissait également utile de tenir compte du chantier Kersbeek-Bempt-Verrerie — qui
perturbera inévitablement la mobilité du quartier — pour la mise en place du verrou.

Ces 2 questions des comptages et de la prise en compte du chantier a venir, je les ai posées par écrit le 14
aolit. Au vu de la découverte de ce lundi, je reviens donc sur le sujet en conseil pour espérer avoir des
réponses démontrant que le dossier a bien été préparé.

Mes questions seront donc les suivantes :

1. Quels moyens de communication ont été utilisés pour annoncer la mise en place du verrou en date
du 19 aotit 2019 ? Je découvre sur le site internet de la commune qu’un courrier « aux habitants
du quartier Kersbeek » a sans doute été distribué. Quelle a été la zone exacte de diffusion du
toute-boite ?

2. Le courrier prévoit une période test de 6 mois afin d’objectiver la situation. Pour bien I’objectiver,
il eut fallu réaliser des comptages préalables dans le quartier directement impacté, mais également
dans les voiries qui pourraient 1’étre suite au placement du verrou. Me confirmez-vous qu’aucun
comptage n’a été réalisé préalablement a I’installation du verrou ? Dans I’affirmative, comment
« mener vos observations » de maniere objective ?

3. Enfin, avez-vous tenu compte du futur important chantier sur les avenues du Bempt, Verrerie et
Kersbeek qui aura un impact certain sur la mobilité du quartier ? Comment concilier les deux
situations ?

Interpellatie betreffende de nieuwe mobiliteitsinrichting op het kruispunt Kersbeek-Dumonceau-
Haveskercke (op vraag van Mijnheer Loewenstein, gemeenteraadslid)

Interpellatie van Marc Loewenstein, DéFI-gemeenteraadslid, ter attentie van het College van

burgemeester en schepenen
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Betreft: De nieuwe mobiliteitsinrichting op het kruispunt Kersbeek-Dumonceau-Haveskercke

Ter herinnering, sinds meerdere jaren en dit werd nog eens benadrukt tijdens de verkiezingen, weten we
dat een deel van de buurtbewoners van de betrokken wijk het doorgaand verkeer in de Kersbeeklaan wenst
te beperken. De oplossing voorgesteld door de bewoners is een vergrendeling ter hoogte van het kruispunt
Kersbeek-Dumonceau-Haveskercke. De bewoners aan de oorsprong van het initiatief hebben vervolgens
verschillende configuraties voor de vergrendeling voorgesteld.

Toen dit onderwerp door een van mijn collega's aangesneden werd tijdens de actualiteitskwesties in de
gemeenteraad van juli laatstleden, ben ik tussengekomen om het gebrek aan communicatie te betreuren en
de noodzaak om niet alleen de bewoners van de wijk te informeren maar tevens diegenen van de
aanpalende wijken die ook de impact van deze maatregel zullen voelen.

V66r deze gemeenteraad en volgend op de kennisname van de beslissing van het college van 16 mei om op
5 juni in de Abdij een openbare vergadering te organiseren betreffende de toekomstige inrichtingen van de
Kersbeeklaan, had ik het college reeds schriftelijk ondervraagd, op 5 juni 2019, om te weten of de
vergadering wel degelijk vastgelegd was. Tijdens de raad van juli heb ik vernomen dat dit het geval was en
dat ze dus plaatsgevonden had. Ik vroeg ook wie was uitgenodigd en op welke wijze. Gelet op de uitleg
gegeven tijdens de raad, hebben weinig buurtbewoners eraan deelgenomen en, vooral, weinig
buurtbewoners werden op de hoogte gebracht. Tot slot vroeg ik over welke inrichtingen er sprake was?

Net als de informatievergadering van 5 juni, lijkt het dat de installatie van de inrichting op 19 augustus
2019 in alle intimiteit gebeurde, zonder veel communicatie.

Het zou overigens erg nuttig zijn geweest om de impact van deze maatregel te meten, de maatregel te
rechtvaardigen bij de tegenstanders en aan te passen in functie van de resultaten, er een objectief beeld van
te krijgen door middel van tellingen voor en na de installatie van de inrichting. Deze tellingen zouden het
ook mogelijk moeten maken om de impact op de aanpalende wijken te meten en in het bijzonder de
verplaatsing van het verkeer naar de wegen als Denayer, Haveskercke (laag en hoog deel), Kersbeek (deel
in Ukkel) of nog Glasblazerij.

Ten slotte leek het me tevens nuttig om rekening te houden met de werf Kersbeek-Bempt-Glasblazerij —
die onvermijdelijk de mobiliteit in de wijk zal hinderen — voor de invoering van deze vergrendeling.

Ik heb deze 2 vragen i.v.m. de tellingen en de inachtneming van de toekomstige werkzaamheden
schriftelijk gesteld op 14 augustus. Gezien de ontdekking van deze maandag, kom ik dus terug op het
onderwerp in de raad en hoop antwoorden te krijgen die aantonen dat het dossier goed voorbereid werd.

Mijn vragen zijn dus de volgende:

1. Welke communicatiemiddelen werden er gebruikt om de invoering van de vergrendeling op 19
augustus 2019 aan te kondigen? Ik zie op de website van de gemeente dat er waarschijnlijk een
brief “aan de bewoners van de Kersbeekwijk” werd verspreid. In welke zone werd het
brievenbusbericht precies verdeeld?

2. In de brief staat dat er een testperiode van 6 maanden is voorzien om een objectief beeld te krijgen
van de situatie. Om een correct objectief beeld te krijgen, had men voorafgaande tellingen moeten
uitvoeren in de wijk die een rechtstreekse impact ondergaat, maar tevens op de wegen die een
impact zouden kunnen ondervinden volgend op de plaatsing van de vergrendeling. Bevestigt u mij
dat er geen enkele telling werd uitgevoerd voorafgaand aan de installatie van de vergrendeling?
Indien dit het geval is, hoe gaat u dan op objectieve wijze “uw observaties uitvoeren”?

3. Tot slot, heeft u rekening gehouden met de toekomstige aanzienlijke werf in de Bempt-,
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Glasblazerij- en Kersbeeklaan die zeker impact zal hebben op de mobiliteit in de wijk? Hoe gaat u
deze twee situaties verzoenen?

Suspension de la séance : 20h30
Reprise de la séance a 20h55

Monsieur Mugabo :

Il y a une série d’éléments et de comptages effectués par la Région et la commune. Ces comptages ont
démontré le probléeme de trafic dans le quartier.

Quoi qu’on fasse par rapport a la chaussée de Neerstalle et la Place Saint-Denis, il y aura des choses
a faire pour apaiser ce quartier.

La volonté du Collége est de mettre en place un dispositif réfléchi et d’atteindre I’objectif de
diminuer le trafic de transit pour tendre vers une diminution de I’ordre de 15 a 35%.

Je prends la responsabilité du manque d’informations.

La participation citoyenne n’a pas été optimale.

Nous allons organiser une concertation rapidement.

Je propose de suspendre ce qui est en cours et d'organiser une concertation avant de réaliser un test.

Monsieur Loewenstein :

Pouvez-vous préciser ?

La suspension c’est-a-dire, dés demain on retire les bacs ? Ou bien a partir de quand ?

Quand entamerez-vous cette concertation ? Il faudrait élargir la zone de concertation et d’étude,
quand on boucle un carrefour le trafic de transit se déplace, j’insiste pour que la concertation soit la
plus vaste possible qu’elle soit mise sur le site communal, dans le journal, ...

Monsieur Boukili demande plus de précisions.
Est-ce que la rue sera libérée des demain ?

Monsieur Hacken demande quel est le timing prévu ? Il remarque qu’il faut trouver une solution
plus agréable aussi pour les vélos.

Sa conclusion est que nous sommes face a un gichis, c’est une occasion ratée d'éviter le trafic de
transit dans un quartier.

Madame Huytebroeck :

Ce dossier est la preuve que la participation citoyenne amene des réflexions. Je fais confiance au
College et au service.

Beaucoup de citoyens étaient favorables au projet.

Monsieur Loewenstein déclare la motion sans objet.

Onderbreking van de vergadering: 20:30
Hervatting van de zitting om 20:55
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De heer Mugabo:

Er zijn een reeks elementen en tellingen door het Gewest en de gemeente uitgevoerd, die het
verkeersprobleem in de wijk aan het licht brachten.

Wat we ook doen aan de Neerstallesteenweg en het Sint-Denijsplein, er zal altijd wat te doen zijn om
deze wijk rustiger te maken.

Het doel van het College is het opzetten van een doordacht systeem en het doorgaand verkeer te
verminderen met 15 tot 35 %.

Ik neem de verantwoordelijkheid voor het gebrek aan informatie.

De burgerparticipatie is niet optimaal geweest.

We zullen snel overleg organiseren.

Ik stel voor om de lopende werkzaamheden op te schorten en overleg te organiseren alvorens een
test uit te voeren.

De heer Loewenstein:

Kan u specifieker zijn?

Opschorting, wil dat zeggen dat de bakken morgen verwijderd worden? Of vanaf wanneer?
Wanneer begint u met het overleg? De zone van het overleg en de studie moet worden uitgebreid.
Wanneer een kruispunt afgesloten wordt, verschuift het doorgaand verkeer. Ik dring ik erop aan
dat het overleg zo breed mogelijk zou zijn, dat het op de gemeentelijke website komt, in de krant,
enz.

De heer Boukili vraagt om meer details.
Wordt de straat morgen opnieuw vrijgemaakt?

De heer Hacken vraagt naar de verwachte timing. Hij merkt op dat er ook een aangenamere
oplossing moet worden gevonden voor de fietsen.

Zijn conclusie is dat het jammer is, dat het een gemiste kans is om het doorgaand verkeer in een
wijk te verhinderen.

Mevrouw Huytebroeck:

Dit dossier is het bewijs dat burgerparticipatie een denkoefening teweegbrengt. Ik vertrouw het
College en de dienst.

Veel burgers waren voorstander van het project.

De heer Loewenstein verklaart de motie zonder voorwerp.

1 annexe / 1 bijlage

3 Interpellation concernant la coupure de I’Avenue Kersbeek a la circulation automobile (a la
demande de Monsieur Hacken, conseiller communal) (Complémentaire)

Monsieur le Bourgmestre,
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La fin de I’été dans le quartier Kersbeek a bien évidemment été marqué par la fermeture de 1’Avenue
portant le méme nom a hauteur du carrefour avec 1’Avenue Général Dumonceau le 19 aoit dernier. Cette
fermeture a provoqué de nombreuses réactions, c’est le moins que 1’on puisse dire. Cela veut la peine de se
souvenir que je vous avais prévenu lors du Conseil communal de juillet, a I’occasion d’une question orale
sur le sujet, que la préparation de cette mesure me semblait plus que défaillante, en particulier
I’information aux riverains, et que fermer du jour au lendemain la voirie sans une annonce claire risquait
de provoquer de nombreux énervements.

C'est peu dire en effet que de nombreux citoyens témoignent maintenant de leur mécontent a ce projet, tout
en n’oubliant pas que certains en sont tres satisfaits.

Et c’est un peu désespérant car cela aurait pu €tre en partie évité en travaillant beaucoup mieux la
communication sur le projet! PERSONNE, a part les rares personnes présentes a la réunion d'information,

n'était au courant, je vous l’avais dit! Et ce car l'invitation a cette réunion (recue deux jours avant..)
était beaucoup trop évasive.

Vous avez ici tout de méme envoyé un courrier, 5 jours avant la fermeture cette fois, en renvoyant pour
I'explication concréte au "plan ci-joint"..qui n'était pas joint! 95% des citoyens se sont donc retrouvés
devant le fait accompli.

Et pourtant, améliorer la qualité de I’air dans un quartier, diminuer la vitesse, le bruit, augmenter la
sécurité des usagers faibles, tout cela est fondamental et la grande majorité des Forestois je pense y est
évidemment favorable! Mais la SEULE possibilité pour qu'un tel changement se passe bien (sans que ce
soit une condition suffisante, mais elle est nécessaire) est de développer une stratégie de communication et
de concertation réfléchie et professionnelle.. stratégie qui était tout simplement absente pour ce projet, et
c'est bien dommage car les gens sont encore plus furieux d'avoir appris cela de cette fagon.

L'autre soucis sur lequel je suis assez étonné, c'est que des habitants qui ont signé la pétition demandant
cette fermeture, pétition portée par les candidats Ecolo du quartier dans leur tract électoral de 1I’époque, ces
habitants jurent aujourd'hui qu'elle parlait globalement d'améliorer la mobilité et la qualité de 1'air, mais
absolument pas de la solution concrete. C'est évidemment embétant.

Par ailleurs, ayant fait le tour de tous mes voisins, il n'y a apparemment personne de I'’Avenue Dumonceau
qui a été démarché pour cette pétition.. alors que c'est l'artere la plus concernée puisque tous ceux qui
veulent continuer a éviter Saint-Denis passent maintenant dans cette rue! Bref, un beau gachis sur la
méthode.

Sur le fond maintenant, encore une fois, empécher le trafic de transit dans le QUARTIER est un objectif
bon et a poursuivre! Mais ici, en pratique, avec le verrou proposé, on soulage deux rues, et on en surcharge
deux autres, I’Avenue André Baillon et I’Avenue Général Dumonceau. J’ai un peu tiqué en lisant certains
mails se réjouissant que leurs enfants pouvaient maintenant jouer dans la rue: les enfants de Général
Dumonceau, dorénavant, ils ne le peuvent plus! Et pourtant on parle d’une bien plus petite voirie que
I’ Avenue Kersbeek, cherchez I’erreur.. Tout cela avec un désagréable sentiment qu’on soulage une voirie
dont les habitants sont plus aisés pour charger davantage les Forestois plus précarisés, eux ils ne se
plaindront pas..

Niveau amélioration de la qualité de l'air, on repassera, et c'est un vrai et gros report de trafic, qui est
completement injustifi€é dans une rue a sens unique.

Par ailleurs, il faut je crois entendre les habitants du quartier Stuart Merill, qui se sentent coupés du reste
de la commune depuis lors. Et il faut entendre aussi le fait que les deux commerces de la rue ont jusqu’a
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60% de clients en moins par jour depuis lors!

Alors oui, je ne parle ici que d’impressions.. Et comme toujours en mobilité, il est essentiel de prendre un
peu de hauteur avec des analyses chiffrées.. J’espérais un peu naivement que des comptages allaient étre
fait pour analyser I'impact de la fermeture, que ce soit dans les voiries soulagées mais aussi dans celles
surchargées! Mais on m’a fait remarquer qu’il n’y avait jamais eu de comptage Avenue Général
Dumonceau avant la fermeture..Comment donc objectiver s’il y a eu changement ou pas suite a la
fermeture? C’est la premiere question que je vous pose.

Je voudrais par ailleurs vous entendre sur cette communication défaillante, en particulier sur 1’absence de
plan en annexe du courrier et sur la communication si tardive?

Et je voudrais enfin vous demander si vous avez déja pu tirer certaines conclusions de cette coupure, et si
vous comptez prévoir des adaptations a ce projet, car elles sont nécessaires pour dévier vraiment le trafic
de transit de tout le quartier, et pas simplement pour soulager deux rues, étonnamment les rues ol vous
avez le plus d’amis.

En conclusion, peu importe au final les décisions que vous prendrez dans ce dossier dans le futur, on peut
déja parler de gachis, pour une simple et bonne raison: ce projet divise les citoyens, énerve tant ses
partisans que ses opposants, rebute encore davantage ceux qui n’avaient déja plus beaucoup de confiance
dans notre institution locale... Il est impossible de convaincre tout le monde quand on lance des projets
politiques.. mais il faut au moins essayer. Ce n’est absolument pas ce qui a été fait ici, tres loin de vos
discours de participation citoyenne, et cliver les gens les uns contre les autres dans un quartier sur un tel
projet, c’est un véritable gachis.

Je vous remercie pour vos réponses.

Laurent Hacken
Chef de groupe cdH

Interpellatie van het gemeentelijke College betreffende de afsluiting van de Kersbeeklaan voor het
autoverkeer (op vraag van Mijnheer Hacken, gemeenteraadslid) (Aanvullend)

Geachte heer Burgemeester,

Het einde van de zomer werd in de Kersbeekwijk uiteraard gekenmerkt door de sluiting van de
gelijknamige Laan ter hoogte van het kruispunt met de Generaal Dumonceaulaan op 19 augustus
laatstleden. Deze sluiting heeft op zijn zachtst gezegd veel reacties uitgelokt. Het is de moeite waard eraan
te herinneren dat ik u tijdens de Gemeenteraad van juli tijdens een mondelinge vraag over dit onderwerp
heb gewaarschuwd dat de voorbereiding van deze maatregel mij meer dan gebrekkig leek, in het bijzonder
wat betreft de informatie aan de inwoners, en dat het afsluiten van de weg van de ene op de andere dag
zonder duidelijke aankondiging veel irritatie dreigde te veroorzaken.

Het is inderdaad een understatement om te zeggen dat veel burgers nu hun ongenoegen over dit project
uiten, zonder te vergeten dat sommigen er zeer tevreden over zijn.

En het is een beetje ontmoedigend want dit had deels voorkomen kunnen worden door veel beter te
werken aan de communicatie over het project! NIEMAND, buiten de weinige mensen die bij de
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informatievergadering aanwezig waren, was op de hoogte, dat had ik u gezegd! De reden hiervoor was dat
de uitnodiging voor deze vergadering (twee dagen eerder ontvangen...) veel te vaag was.

Hier stuurde u evenwel een brief, ditmaal 5 dagen voor de sluiting, waarin u voor de concrete uitleg
verwijst naar het "bijgevoegde plan".... dat niet bijgevoegd was! 95% van de burgers stond dus voor een
voldongen feit.

En toch, het verbeteren van de luchtkwaliteit in een wijk, het verminderen van de snelheid en van het
lawaai, het verhogen van de veiligheid van zwakke gebruikers, dit alles is van fundamenteel belang en ik
denk dat de overgrote meerderheid van de Vorstenaren er duidelijk voorstander van is! Maar de ENIGE
mogelijkheid om zo'n verandering goed te laten verlopen (zonder dat het een voldoende voorwaarde is,
maar ze is wel noodzakelijk) is om een strategie van doordachte en professionele communicatie en overleg
te ontwikkelen.... een strategie die gewoonweg afwezig was voor dit project, en dat is heel jammer, want
mensen zijn nog woedender omdat ze dit op deze manier hebben vernomen.

De andere bekommernis waarover ik zeer verbaasd ben, is dat inwoners die de petitie hebben ondertekend
waarin om deze sluiting wordt gevraagd, petitie die door de Ecolo kandidaten uit de wijk in hun
verkiezingsbrochure van die tijd werd gedragen, nu zweren dat deze petitie algemeen sprak over het
verbeteren van de mobiliteit en van de luchtkwaliteit, maar absoluut niet over de concrete oplossing. Dat is
uiteraard vervelend.

Bovendien, na een bezoek aan al mijn buren, is er blijkbaar niemand van de Dumonceaulaan die voor deze
petitie werd benaderd.... terwijl deze verkeersader het meest betrokken is aangezien iedereen die Sint-
Denijs wil blijven ontwijken, nu door deze straat komt! Kortom, een mooi geknoei wat betreft de methode.

Inhoudelijk, nogmaals, is het verhinderen van doorgaand verkeer in de WIJK een goede doelstelling die
moet worden nagestreefd! Maar in de praktijk worden hier, met de voorgestelde vergrendeling, twee
straten ontlast, en twee andere straten overbelast: de André Baillonstraat en de Generaal Dumonceaulaan.
Ik was een beetje ontstemd toen ik bepaalde e-mails las waarin ouders zich verheugden over het feit dat
hun kinderen nu op straat konden spelen: de kinderen van de Generaal Dumonceaulaan kunnen dit
voortaan niet meer! En toch hebben we het over een veel kleinere weg dan de Kersbeeklaan, zoek de fout...
Dit alles met het onaangename gevoel dat we een weg ontlasten waarvan de inwoners meer bemiddeld zijn
om de kwetsbaardere Vorstenaren meer te belasten, want zij zullen toch niet klagen....

Wat de verbetering van de luchtkwaliteit betreft, gaan we terug, en het is een echte en grote
verkeersverschuiving, die in een eenrichtingsstraat volstrekt ongerechtvaardigd is.

Daarnaast denk ik dat we moeten luisteren naar de bewoners van de Stuart Merrillwijk, die zich sindsdien
afgesneden voelen van de rest van de gemeente. En het moet ook worden opgemerkt dat de twee
handelszaken in de straat sindsdien tot 60% minder klanten per dag hebben!

Ja dus, ik heb het hier alleen maar over indrukken.... En zoals altijd bij mobiliteit, is het essentieel om een
beetje hoogte te nemen met becijferde analyses.... Ik was zo naief om te hopen dat er tellingen gedaan
zouden worden om de impact van de sluiting te analyseren, zowel in de ontlaste straten als op de
overbelaste wegen! Maar men heeft mij erop gewezen dat er nooit enige telling is geweest in de Generaal
Dumonceaulaan vo6r de sluiting.... Hoe kunnen we dus objectief bepalen of er al dan niet iets veranderd is
volgend op de sluiting? Dit is de eerste vraag die ik u stel.

Ik zou overigens graag uw mening horen over deze gebrekkige communicatie, in het bijzonder over het
ontbreken van plan als bijlage bij de brief, en over de zo laattijdige communicatie?
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En tot slot wil ik u vragen of u al bepaalde conclusies heeft kunnen trekken uit deze afsluiting, en of u van
plan bent om dit project aan te passen, want dat is nodig om het doorgaand verkeer echt af te leiden van de
hele wijk, en niet alleen om twee straten te ontlasten, verrassend genoeg de straten waar u de meeste
vrienden heeft.

Kortom, welke beslissingen u in de toekomst ook neemt, we kunnen nu al spreken van een knoeiboel, om
een eenvoudige en goede reden: dit project verdeelt de burgers, irriteert zowel de voor- als tegenstanders,
ontmoedigt nog meer diegenen die al niet veel vertrouwen meer hadden in onze lokale instelling.... Het is
onmogelijk om iedereen te overtuigen wanneer men politieke projecten lanceert.... maar we moeten het op
zijn minst proberen. Dat is absoluut niet wat hier is gedaan, heel ver van uw toespraken over
burgerparticipatie, en het is echt zonde om mensen in een wijk tegen elkaar op te zetten over een dergelijk
project.

Ik dank u voor uw antwoorden.

Laurent Hacken
Fractieleider cd

2 annexes / 2 bijlagen

Alitia Angeli quitte la séance / verlaat de zitting.

Service SAC - Dienst GAS

4 Sanctions administratives - Désignation d'agents constatateurs communaux pour dresser des
constats d'infractions aux dispositions du Reéglement Général de Police conformément a I'article 21
de la loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives communales.

LE CONSEIL,
Vu la nouvelle loi communale et notamment ses article 119, 119bis, 133 et 135 ;

Vu la nouvelle loi du 24 juin 2013 sur les sanctions administratives communales, plus particulicrement
I'article 2181 ;

Considérant que la loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives communales dispose que:
"Les infractions qui peuvent uniquement faire 1'objet de sanctions administratives peuvent également faire
I'objet d'un constat par les personnes suivantes: (...) les agents communaux qui répondent aux conditions
minimales fixées par le Roi, par arrété délibéré en conseil des Ministres, en matiere de sélection, de
recrutement, de formation et de compétences, et désignés a cette fin par le conseil communal...";

Considérant que Mesdames Virginie Drossart, Iris Chimbinda Mateus, Patricia El Kadi et Messieurs
Issam Harras et William Tordeur, agents contractuels, répondent aux conditions minimales fixés par le Roi
et ont suivis la formation adéquate visée a l'article 21 de la loi du 24 juin 2013 ;

DECIDE:
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De désigner Mesdames Virginie Drossart, Chimbinda Mateus Iris, El Kadi Patricia et Messieurs
Issam Harras et William Tordeur pour dresser constat en cas d'infraction aux articles du Reglement général
de police de Forest qui peuvent faire 1'objet de sanctions administratives.

Le Conseil approuve le projet de délibération.
31 votants : 28 votes positifs, 3 votes négatifs.
Non : Stéphanie Koplowicz, Simon De Beer, Nabil Boukili.

Administratieve sancties - Aanduiding van gemeentelijke vaststellende ambtenaren om inbreuken
vast te stellen op de bepalingen van het Algemeen Politiereglement in overeenstemming met artikel
21 van de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve sancties.

DE RAAD,
Gelet op de nieuwe gemeentewet en inzonderheid artikelen 119, 119bis, 133 en 135;

Gelet op de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve sancties, meer bepaald
artikel 2181;

Overwegende dat de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve sancties het
volgende bepaalt: "De inbreuken die uitsluitend het voorwerp kunnen uitmaken van administratieve
sancties kunnen eveneens worden vastgesteld door de volgende personen: (...) de gemeenteambtenaren die
voldoen aan de door de koning vastgelegde minimumvoorwaarden, bij een besluit vastgesteld na overleg
in de Ministerraad inzake de selectie, aanwerving, opleiding en bevoegdheid, en die daartoe door de
gemeenterrad werden aangesteld...";

Overwegende dat mevrouwen Virginie Drossart, Iris Chimbinda Mateus, Patricia El Kadi en de heren
Issam Harras en William Tordeur, contractuele personeelsleden, voldoen aan de door de koning
vastgelegde minimumvoorwaarden en de gepaste vorming bedoeld in artikel 21 van de wet van 24 juni
2013 hebben gevolgd;

BESLIST:

Mevrouwen Virginie Drossart, Iris Chimbinda Mateus, Patricia El Kadi en de heren Issam Harras
en William Tordeur aan te duiden om vastellingen te doen in geval van inbreuken op de artikelen van het
Algemeen Politiereglement van Vorst die het voorwerp kunnen uitmaken van administratieve sancties.

De Raad keurt het voorstel van beraadslaging goed.
31 stemmers : 28 positieve stemmen, 3 negatieve stemmen.
Nee : Stéphanie Koplowicz, Simon De Beer, Nabil Boukili.

Monsieur Van Vlasselaer estime que ce point devrait étre en huis-clos. La secrétaire communale et la
présidente du Conseil répondent que ce point peut étre traité en séance publique.

Monsieur Boukili :

Le but est de renflouer les caisses de la Commune de 300.000€ comme c’était prévu, sur base des
sanctions administratives.

Il vaudrait mieux utiliser cet argent pour engager du personnel supplémentaire ou offrir un Kit de
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rentrée gratuit aux éleves.
(Madame Koplowicz offre un cartable a Monsieur Roberti).

Monsieur Hacken demande d’acter que 1’on préviendra les personnes désignées par courriel.

Monsieur Roberti répond :

Les agents constatateurs ont suivi une formation a ’ERAP.

L’objectif n’est pas d’augmenter les recettes de la commune.

Au mieux ces recettes permettront de créer de I’emploi, I’objectif n’est pas d’embéter les gens
inutilement. Le travail d’un agent est de détecter la ou il y a des incivilités. Il doit d’abord expliquer
que cela ne se fait pas, ensuite en cas de récidive, une sanction financiére peut suivre.

Le point prioritaire des gens est la sécurité routiere.

Monsieur De Beer fait remarquer qu’Audi fait perdre 1.8000.000€ a la commune.
Pourquoi ne pas plutot investir dans les services communaux pour retirer les encombrants ?

Monsieur Roberti répond :

J’ai déja eu contact avec le service de la propreté publique, quand ils nettoient et qu’ils repassent 2-3
h apres et qu’ils peuvent tout recommencer, cela est trés démotivant.

L’échevin organise des collectes gratuites pour les personnes qui ne savent pas se rendre a la
décheéterie. L’objectif est d’utiliser les recettes générées via les sanctions administratives pour
engager du personnel et travailler sur la propreté publique.

Monsieur Spapens :

Au cours de la législature précédente on a changé le réglement.
La Région a compensé car il y avait une perte pour la commune.
Il n’est pas facile de taxer Audi.

Monsieur Boukili remarque qu’on exonere Forest national de 300.000 euros et qu’on augmente les
sanctions administratives de 300.000 euros.

Il demande combien d’agents ont été engagés depuis le nouveau Collége ?

Il déclare que le PTB votera contre.

De heer Van Vlasselaer vindt dat dit punt achter gesloten deuren moet worden besproken. De
gemeentesecretaris en de voorzitter van de Raad antwoorden dat dit punt in openbare zitting kon
worden behandeld.

De heer Boukili:

Het doel is om de gemeentekas aan te vullen met 300.000 euro, zoals gepland, op basis van de
administratieve sancties.

Het zou beter zijn om dit geld te gebruiken om bijkomend personeel aan te werven of om de
leerlingen een gratis back-to-school kit aan te bieden.

(Mevrouw Koplowicz biedt de heer Roberti een boekentas aan).

De heer Hacken vraagt te noteren dat de aangewezen personen per e-mail op de hoogte zullen

worden gesteld.
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De heer Roberti antwoordt:

De vaststellers zijn opgeleid bij de GSOB.

Het doel is niet om de inkomsten van de gemeente te verhogen.

In het beste geval zullen deze inkomsten banen creéren, het doel is niet om mensen onnodig lastig te
vallen. Het is de taak van een agent om overlast te detecteren. Hij moet eerst uitleggen dat het
ongepast is en in geval van recidive kan er een financiéle sanctie volgen.

De prioriteit van de mensen is de verkeersveiligheid.

De heer De Beer wijst erop dat Audi de gemeente 1.800.000 euro doet verliezen.
Waarom investeert u niet in de gemeentediensten om grofvuil te verwijderen?

De heer Roberti antwoordt:

Ik heb al contact gehad met de dienst openbare netheid; als ze na 2 of 3 uur opruimen terugkomen
en weer helemaal opnieuw kunnen beginnen, is dat zeer demotiverend.

De schepen organiseert gratis ophalingen voor mensen die zelf niet naar het recyclagepark kunnen
gaan. Het doel is de inkomsten uit administratieve sancties te gebruiken om personeel aan te werven
en te werken aan de openbare netheid.

De heer Spapens:

Tijdens de vorige zittingsperiode werd het reglement gewijzigd.

Het Gewest compenseerde omdat er sprake was van verlies voor de gemeente.
Het is niet eenvoudig om Audi te belasten.

De heer Boukili merkt op dat Vorst Nationaal wordt vrijgesteld van 300.000 euro en dat de
administratieve sancties worden verhoogd met 300.000 euro.

Hij vroeg hoeveel agenten er werden aangenomen sinds het nieuwe College?

Hij stelt dat de PTB tegen zal stemmen.

TRAVAUX PUBLICS & URBANISME - OPENBARE WERKEN & STEDENBOUW

Revitalisation des quartiers - Wijkcontracten

5 Revitalisation des quartiers — Contrat de Rénovation Urbaine n°4 Avenue du Roi et Contrat de
Quartier Durable Wiels-sur-Senne — Plan de Qualité Paysagere et Urbanistique pour I’espace public
du territoire du Canal de la Région de Bruxelles-Capitale - Beeldkwaliteitsplan (BKP) —
Approbation du Protocole d’accord pour la réalisation d’une Centrale de marchés.

LE CONSEIL,

Vu L'ordonnance organique de la revitalisation urbaine du 6 octobre 2016 ;
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Vu I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 10 novembre 2016 portant exécution
de I’Ordonnance organique de revitalisation urbaine adoptant la « zone de revitalisation urbaine, dite
«ZRU 2016 » ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 mars 2017 relatif aux Contrats de
Rénovation Urbaine portant exécution de 1’ordonnance organique de la revitalisation urbaine du 6 octobre

2016 ;
Vu la Nouvelle loi communale ;

Vu T'ordonnance organique du 23 février 2006 portant les dispositions applicables au budget, a la
Comptabilité et au contrdle, articles 92 4 95 ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 7 décembre 2017 approuvant le
programme du CRU N°4 « Avenue du Roi » ;

Vu Plarrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 7 décembre 2017 octroyant une
subvention de € 3.295.251,00 a la Commune de Forest pour I’exécution du programme CRU N°4
« Avenue du Roi » ;

Vu sa décision du 19 décembre 2017 :
D’approuver les conventions entre la Commune de Forest et la Région, conventions portant sur les
modalités de partenariat et définissant les conditions du subventionnement pour la réalisation des
actions du programme approuvé du CRU « Avenue du Roi » ;
De donner pouvoir au College des Bourgmestre et Echevins, représenté par le Bourgmestre ou son
délégué, assisté du Secrétaire Communal, pour signer lesdites conventions, ci-annexées.

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 28 février 2019 approuvant la
modification n°1 du CRU N°4 « Avenue du Roi » ;

Vu larrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 12 avril 2019 octroyant les
subventions complémentaires et modifiant les différents montants alloués aux bénéficiaires pour la
réalisation des actions et opérations suite a la premiere modification du programme Contrat de Rénovation
Urbaine — CRU N°4 « Avenue du Roi » ;

Vu sa décision du 2 juillet 2019 :
D’approuver I’avenant 1 a la convention du 28.01.2018 entre la Commune de Forest et la Région,
avenant portant sur les modalités et les conditions du subventionnement pour la réalisation des
actions du programme approuvé du CRU « Avenue du Roi » aprés modification de programme n°l
De donner pouvoir au College des Bourgmestre et Echevins, représenté par le Bourgmestre ou son
délégué, assisté du Secrétaire Communal, pour signer I’avenant 1, ci-annexé.

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 24 novembre 2016 octroyant un
subside de 14.125.000,00 euros pour la mise en ceuvre des opérations inscrites dans le dossier de base du
Contrat de Quartier Durable Wiels-sur-Senne (CQDW) ;

Vu sa décision du 24 avril 2018 :
[...]

D’adopter le dossier de base du Contrat de Quartier Durable Wiels-sur-Senne ;

[...];
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Vu la décision du 5 juillet 2018 du Gouvernement régional d’approuver le programme du CQDW ;

Vu la loi du 15 Juin 2006 relative aux marchés publics et a certains marchés de travaux, de fournitures et
de services ;

Vu l'arrété royal du 15 juillet 2011 relatif a la passation des marchés publics dans les secteurs classiques et
ses modifications ultérieures ;

Vu le cahier spécial des charges relatif au Plan de Qualité Paysagere et Urbanistique pour 1’espace public
du territoire du Canal de la Région de Bruxelles-Capitale (BKP/PR/KZ/BHG/BPB) redigé par le Bureau
Bruxellois de Planification, Département Stratégie Territoriale, Rue de Namur, 59, 1000 Bruxelles,
approuvé par le Ministre-Président de la Région de Bruxelles-Capitale le 29 septembre 2017 ;

Considérant les opérations 1.A.2 Talus SNCB du CRU 4 et B.1 Nouvelle centralit¢é du CQDW, lesquelles
prévoit la réalisation par la Commune d’un Masterplan préalable pour le site des anciennes brasseries
Wielemans-Ceuppens ;

Considérant 1’opération C.1 Masterplan site Charroi du CQDW, laquelle prévoit la réalisation par la
Commune d’un Masterplan sur le site Charroi ;

Considérant que ces deux périmetres d’études sont contigus et présentent de nombreux enjeux communs
et/ou complémentaires ;

Considérant que le site Charroi fait intégralement partie du périmetre du Plan de Qualité Paysagere et
Urbanistique pour 1’espace public du territoire du Canal de la Région de Bruxelles-Capitale
(Beeldkwaliteitsplan - BKP) ;

Considérant I’article 2, 4 © de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics permettant a une centrale
de marchés de passer des marchés de travaux, de fournitures et de services destinés a des pouvoirs
adjudicateurs bénéficiaires ;

Considérant Iarticle 15 de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics prévoyant qu’un pouvoir
adjudicateur recourant a une centrale de marchés est dispensé d’organiser lui-méme une procédure de
passation ;

Considérant que le mécanisme de la centrale de marchés permet un regroupement des commandes et de
dispenser les pouvoirs adjudicateurs bénéficiaires d’organiser eux-mémes une procédure de marché public
pour leurs commandes ;

Considérant qu’il y a lieu de fixer un cadre pour la réalisation d’une Centrale de marchés entre le pouvoir
adjudicateur organisateur « perspective.brussels (le Bureau Bruxellois du Planification (BBP)),
Département Stratégie Territoriale, Rue de Namur, 59, 1000 Bruxelles » et « la catégorie de pouvoirs
adjudicateurs visé a I’article 2.6 du cahier spécial des charges du « BKP » » ;

Considérant que la commune de Forest fait partie de « la catégorie de pouvoirs adjudicateurs visé a
I’article 2.6 du cahier spécial des charges du « BKP » » ;

Considérant que 1’adhésion, par la commune de Forest, a la centrale de marché prévue a I’article 2.6 du
cahier spécial des charges du « BKP » permet a la Commune d’étre dispensée de I’obligation d’organiser
elle-méme une procédure d’attribution (cf. I’article 15 de la loi du 15 juin 2006), ce qui permet notamment
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un gain de temps non négligeable ;

Considérant le Protocole d’accord au BKP pour I’espace public du territoire du Canal de la Région de
Bruxelles-Capitale ci-joint ;

Considérant que les Masterplans précités pourraient tre considérés comme des marchés ultérieurs liés a
I’exécution du BKP tels que repris dans le troisieme volet dudit protocole et que la centrale de marché
prévue a l’article 2.6 du cahier spécial des charges du « BKP » permet a la Commune de recourir aux
services de 1’adjudicataire de 1’accord-cadre, soit 1’association momentanée ORG squared bvba, Quai des
Charbonnages 30-34 a 1080 Bruxelles, et Bureau Bas Smets sprl, Place Madou 8 a 1210 Bruxelles ;

Considérant que la signature du protocole est la premiere étape pour adhérer a la centrale de marché
susmentionnée ;

Considérant que la seconde étape est la notification par écrit au Bureau Bruxellois de la Planification de
I’intention de la Commune d’adhérer a la centrale de marché prévue a I’article 2.6 du cahier spécial des
charges du « BKP » ;

DECIDE :

D’approuver le Protocole d’accord au BKP pour I’espace public du territoire du Canal de la Région de
Bruxelles-Capitale conclu entre le Bureau Bruxellois de la Planification et la commune de Forest ;

De donner pouvoir au College des Bourgmestre et Echevins, représenté par le Bourgmestre ou son délégué,
assisté de la Secrétaire Communale, pour signer ledit protocole, ci-annexé ;

De donner pouvoir au College des Bourgmestre et Echevins, représenté par le Bourgmestre ou son délégué,
assisté de la Secrétaire Communale, de notifier par écrit au Bureau Bruxellois de la Planification de
I’intention de la Commune d’adhérer a la centrale de marché prévue a I’article 2.6 du cahier spécial des
charges du « BKP » pour les opérations concernées dans les programmes du CRU 4 et du CQDW et de
toute opération ultérieure pouvant découler desdites opérations ;

De déléguer au College des Bourgmestre et Echevins, représenté par le Bourgmestre ou son délégué,
assisté de la Secrétaire Communale, la décision d’adhérer a ladite centrale de marché sur base de la
réponse du Bureau Bruxellois de la Planification a la notification écrite susmentionnée.

Le Conseil approuve le projet de délibération.
31 votants : 31 votes positifs.

Heropleving van de Wijken — Stadsvernieuwingscontract nr. 4 Koningslaan en Duurzaam
Wijkcontract Wiels aan de Zenne — Beeldkwaliteitsplan (BKP) voor de publieke ruimte van het
Kanaalgebied van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest — Goedkeuring van het Protocolakkoord voor
de totstandbrenging van een Opdrachtencentrale.

DE RAAD,
Gelet op de ordonnantie van 6 oktober 2016 houdende organisatie van de stedelijke her